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【論文要旨】
箱庭療法の治療的プロセスには，箱庭に対する制作者の「ぴったり感」の存在が箱庭療法家の間
での共通理解とされている。しかし，なぜ箱庭には制作者の内的世界が表現されるのかについて実
証的に検討されたことは少なく，体験の具体的側面や制作過程における働きが不明瞭である。そこ
で本研究では，制作過程の変遷における内的表現の働きを検討する。4 名の被験者に対して合計 5
回の継続的な箱庭制作面接を行い，全制作過程終了後に各制作回の意味や体験を振り返ることを目
的に PAC 分析を用いた振り返り面接を行った。本研究では 4 名の被験者のうち，内的体験の差異
が顕著な二事例の PAC 分析による結果を比較することで，内的表現が制作者の体験に与える働き
を検討する。分析の結果，内的体験の差異を問わず，制作者の内的世界が箱庭に表れていることが
明らかとなった。また，そのためには作品やミニチュアが制作者の内的世界を集約する‘器’とし
て機能することで，内的世界を表現することが可能になると考えられる。そして，内的体験が生じ
るためには，制作者が箱庭を通した体験どのように感じているかが重要であり，箱庭に表れた内的
世界を感じ，さらに表現する中で制作過程が展開し，内的体験が進展していくことが示唆された。
【キーワード】 箱庭療法，内的表現，PAC 分析，質的研究，ぴったり感
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．問題と目的
「ぴったり感」は，箱庭療法の治療機序における最も重要な概念の一つと考えられている。「ぴっ
たり感」について初めて言及したのは三木（1991）であり，その後，東山（1994）により，箱庭
療法は「『ぴったり感』，『ぴったりイメージ』が表現できる」手段であり，「それが自分に目の当た
りにフィードバックされる点」に治療的意義があると提言された。それ以降，「ぴったり感」は箱
庭療法を用いる臨床家の間での共通理解とされてきた。
また，実証的研究においても「ぴったり感」の存在が前提として，多くの研究がなされている。
後藤（2003）は PAC 分析を用いて制作者の主観的体験に迫るために作品に対するぴったり感に焦
点を当てている。さらに，久米（2015）は箱庭制作者の語りから，箱庭制作におけるぴったり感
の性質について事例研究的に論じている。また，ぴったり感の対概念である違和感に関する研究と
して，川嵜（2007）や地井（2015）などが挙げられる。
以上のように「ぴったり感」の概念により，これまでに多くの知見が得られている。しかし，
「ぴったり感」とそれに伴う諸研究の成果により，箱庭療法の治療機序が明らかにされたとは言い
難い。箱庭療法の実践場面における問題として，弘中（1987）は箱庭療法や遊戯療法の治療機序
を述べる中で「表現による変化は，セラピストにとっては自明のことであっても，他領域の人から
見ると魔術的な飛躍があるように思われても仕方がない」と，平松（1998）は「箱庭作品につい
て具体的にどのような扱いをするべきかがあいまいであり，箱庭実践者の名人芸的な雰囲気を前に
して戸惑いを感じることも少なくない」と述べ，両者とも箱庭療法の治療的展開の曖昧性を指摘し
ている。こういった問題に対して「ぴったり感」という概念のみでは不十分である。この概念自体
の問題として次の二点が考えられる。
一つは，箱庭療法研究の背景が挙げられる。箱庭療法は河合隼雄により我が国に導入され半世紀
が経つが（河合，1969），その研究は主に臨床事例研究が中心である。臨床事例研究では，個別事
例に対する箱庭療法の効果や適性，枠付けやミニチュア，象徴などの技法の持つ独自性などが研究
の対象とされ，多くの側面が明らかにされている。しかし，箱庭療法には治療的効果があるとする
経験的背景が研究の前提であることは否めず，箱庭を制作することでなぜ治療が展開するのかとい
った技法の根幹に焦点が当てられることは少なかった。三木（1991）や東山（1994）による「ぴ
ったり感」の提起も主に臨床事例研究を通した多くの経験則に基づいており，箱庭療法家にとって
その治療プロセスは自明であっても，なぜ箱庭には「ぴったり」とした表現ができるのか，「ぴっ
たり」表現により何が生じて治療が進展するのかは客観的に理解し難い。治療機序の問題について
は，岡田（1984）により制作者の心の動きから制作過程を研究する必要性が提起されて以降，制
作者の主観的体験から治療機序を検討する研究が現在までに多く見られるようになった。しかし，
先述のように治療機序としての「ぴったり感」を前提とした研究が多くみられる。
二つ目に，「ぴったり感」の概念自体が持つ説明力や曖昧性についてである。「ぴったり感」は多
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くの臨床事例研究の積み重ねにより定義された概念であり，箱庭療法家にとっても広く受け入れら
れ，概念自体の説得力は強いものである。しかし，実践場面において制作された箱庭の理解や，制
作者の体験を理解する場合，何を「ぴったり感」と定義するのかは曖昧となる。例えば，箱庭を制
作する際，制作者は自身の箱庭像に可能な限りぴったりとくる表現を目指している。つまり，制作
中には内的表現に対する数多くのぴったり感が存在するはずである。こういったぴったり感と治療
的な「ぴったり感」では何が違うのだろうか。また，制作者間での治療的変化の有無や，同じ制作
者でも制作回によって治療的変化の違いが存在する。こういった制作者間，制作者内における違い
も「ぴったり感」によるものなのだろうか。
以上のことから考えると，制作過程の中で展開される制作者の内的表現の中で，どのような表現
や体験を持って「ぴったり感」が生じたと定義するのかは非常に曖昧であると言える。この問題点
を踏まえ，制作者の治療機序を検討するには，これまでとは異なる観点からの実証的研究が必要と
なる。これまでの箱庭療法研究では「ぴったり感」の存在が仮定されており，制作過程のどのよう
な体験であるのか詳細な検討はなされてこなかった。「ぴったり感」の存在自体は否定されるもの
ではないが，存在を前提としない実証的な研究を通して，なぜ制作者の内的世界が箱庭に表れるの
か，そのような体験によってなぜ内的変化が生じるのか検証する必要が考えられる。そこで本研究
では，箱庭制作過程において様々な表現する中で制作者は何を体験し，内的表現によりどのような
内的体験が生じるのか検討することを目的とする。
制作者の主観的体験を検討した従来の実証的な箱庭療法研究では，単回の箱庭制作を研究対象と
するもの，継続的なの箱庭制作を研究対象とするものの大きく二つの研究手法がとられてきた。単
回を研究対象とした場合，制作中の制作者の心の動きを詳細に検討できる点に優れているが，継続
的な制作過程の変化を検討するには不向きである。一般的に箱庭療法では，単回の制作において治
療が進展する場合もあるが，継続的に箱庭を制作する過程で治療的変化が生じると考えられている
（河合，1969）。そのため，制作過程の継続的な理解が重要とされており，複数回を対象とした研
究では，この制作過程の研究には適しているが制作回の詳細な検討は難しくなる。
本研究への適性を考えた場合，制作時の表現を通した様々な体験を詳細に検討できる単回の分析
が必要となるが，制作者に内的変化を伴う体験が生じるためには複数回の継続的な制作も必要とな
る。また，制作者に重要な内的体験が生じた制作回を検討するには，継続的な制作過程を通した制
作者の体験にとって，それぞれの制作回にどのような意味や体験があったのかを捉える必要があ
る。そのため，継続的な制作過程における体験と単回の制作回における体験を，それぞれの適性に
合わせた分析方法を用いて検討しなければならない。
本論では，目的に従い行った調査の中から内的変化に違いが見られた二人の被験者の制作過程に
ついての分析結果を比較し，制作過程の変遷における内的表現の働きを検討する。
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．方 法
 調査協力者・調査方法
本研究では，箱庭制作による制作者の内的体験を詳細に把握するとともに，制作過程における体
験の変化も検討するため，継続的な箱庭制作面接と制作後のインタビューに加えて，全制作終了後
に PAC（Personal Attitude Construct）分析（内藤，1993）を用いた振り返り面接を行った。被
験者は大学院生 4 名（女性 4 名，平均年齢23.5歳）である。事前に調査の趣旨について説明し同意
を得た。
 箱庭制作面接とインタビュー
制作回数について，制作過程における主観的体験の時間的変遷を検討した平田（2017）では，
すべての制作者が 5 回の制作回までに箱庭世界を通した内的変化が体験されていたことから，制
作回数を週に 1 回を基本に合計 5 回と設定した。制作時間は50分とし，時間内での箱庭制作と完
成後にシェアリングを行った。終了後に筆者が記録した制作記録に従いインタビューを行った。シ
ェアリング内容とインタビュー内容は IC レコーダーにより記録し，制作後に音声データの逐語記
録化を行った。また制作された箱庭は写真により記録している。なお，制作面接のデータについて
は本論の分析対象ではないため，制作面接とインタビューの詳細についての説明は省略する。
 分析と振り返り面接
振り返り面接は，全 5 回の制作過程を通した制作者の体験にとって，それぞれの制作回にどの
ような働きや意味があったかを，制作者の体験を通して明らかにすることを目的とし，PAC 分析
を用いた半構造化面接により行った。
PAC 分析は内藤（1993）により個人別の態度構造を測定するために開発された質的分析方法で
あり，認知やイメージの構造，心理的場，アンビバレンツ，コンプレックスなどの，個人の心の中
の活動を捉えることができ（内藤，1997），箱庭制作者の心の構造の測定にも効果を発揮するとさ
れている（杉山，2016）。また，石原（2015）は PAC 分析を箱庭療法に応用する意義として，「制
作体験の捉えなおしおよび自己理解を促進する手法としての意義」をあげており，制作過程を通し
た制作者の体験における，それぞれの制作回の意味や体験を捉え直すために適した分析方法と考え
られる。
PAC 分析の実施には a.［連想順位と重要順位の測定］，b.［類似度距離行列の作成］，c.［クラ
スター分析］，d.［被験者による解釈と報告，その記録］，の手順で行う。具体的には，まず，研究
テーマとなるイメージや体験などについて，連想刺激を用いて被験者に連想を促す。連想刺激は研
究テーマである個人のイメージや体験を，分析時に想起・表現させるための刺激材料である。「連
想刺激の質が反応の質を決定する」（内藤，1997）とされ，分析結果を左右する重要な要因となる。
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5 回の制作体験を通した制作時の体験の働きや意味，という制作者の過去の体験を鮮明に連想させ
る必要があるため，連想刺激には記録した写真と，筆者が記録した制作記録を用いた。続いて，カ
ードを被験者に提示し，自由連想させたイメージや言葉などを頭に浮かばなくなるまで記入させ
る。このカードの種類や枚数に特に規定はなく，本研究では縦 3 cm，横 7 cm の紙製のカードを筆
者が用意し，制作回ごとに15枚のカードの束を被験者にわたしている。この後，被験者にとって
重要だと思われる順にカードを並び替えさせ，一覧表を作成する。そして，カードに書かれた各項
目がイメージのうえでどの程度似ているか 0～7 点で被験者に評定させ類似度距離行列を作成し，
その結果に基づきクラスター分析を行い，出力されたデンドログラムをもとにインタビューを行う。
本研究における PAC 分析，及び半構造化面接の実施は次のような手順で行われた。
．［連想順位と重要順位の測定］
連想刺激の提示に先立ち，「5 回の箱庭制作を通して体験したことや，考えや気持ちの変化な
どを教えてください。また，印象に残った制作等があれば合わせて教えてください」と質問
し，被験者にとっての箱庭制作体験の意識化と，制作過程の想起を促した。
続いて，第 1 回の箱庭の写真と制作記録を提示し，「5 回の制作を通したあなたの体験にと
って，それぞれの制作体験はどのような働きや役割がありましたか。また，制作中や制作した
ことによって感じたり，考えたり，変化が生じたりしたことはありましたか。頭に浮かんで来
たイメージや言葉を，思い浮かんだ順に思いつくだけ番号を付けてカードに記入してくださ
い」と質問し，カードへの記入を求めると同時に連想順位を記録。被験者がカードへの記入を
終えると，「言葉の意味やイメージがプラスかマイナスに関係なく，あなたにとって重要と感
じられる順にカードを並び替えてください」と質問し，重要順位を記録した。
．［類似度距離行列の作成］
「あなたが挙げたイメージや言葉の組み合わせが，言葉の意味ではなく直感的イメージのうえ
でどの程度似ているかを判断し，その近さを 0～7 の該当する数字で答えてください」と教示
し，0～7 点の 8 段階で，類似度の評定を求めた。
．［クラスター分析］
得られた類似度距離行列に基づき，クラスター分析を行った。クラスター分析は統計ソフト
SPSS（ver.24）を用い，ウォード法により行った。
．［被験者による解釈と報告，その記録］
クラスター分析の結果得られたデンドログラムを用いて，被験者に解釈を求めた。まず，筆者
がまとまりを持つクラスターとして解釈できそうな群ごとに読み上げ，各群に対するイメージ
や，群ごとの比較，項目全体の解釈などについて質問した。最後に，各項目単独でのイメージ
が，プラス（＋），マイナス（－），どちらともいえない（0），のいずれに該当するか回答を
求めた。
以上の手順を第 1 回の制作回から第 5 回まで繰り返し，制作過程を振り返った。
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．結果と解釈
本論では，得られた 4 名の結果のうち，通常の箱庭療法に近い展開が見られた被験者 A と，展
開があまり見られなかった被験者 B，の比較から検討を行う。被験者 A は箱庭制作を通して内的
世界表現され，内的体験を深めていった一方，被験者 B は制作は楽しんだものの，制作体験を通
して何らかの変化や重要な体験は感じられなかったことが，両者とも振り返り時に語られた。本研
究では箱庭制作者の体験における表現の働きの検証が目的となっているが，通常の箱庭療法に近い
展開を示した制作者とそうではない制作者を比較することにより，内的表現の働きを明確に検証で
きると考えられるため両者の制作過程の比較を行うこととした。
以下では，制作者 A，B それぞれの結果について，紙幅の都合上，各制作回の重要と考えられる
クラスターの特徴と解釈を示す。なお，被験者の発言は「　」，連想反応『　』をつけて表す。ま
た，作品の概要には，ミニチュアや砂の造形などの作品の情報に加え，制作時のシェアリングやイ
ンタビューから得られた情報を合わせて示す。
 制作者 Aの制作過程
第回
作品の概要
制作を行うにあたり，2 年間の大学院生活を振り返ることを目的に制作に臨んでいる。入学直後
をイメージした第 1 回は，砂箱の左下から右上にかけて川が作られ，川の中には 2 頭の亀が流れ
に逆らいながら泳ぎ，その姿に新たな環境に挑戦する自身の姿を見立てている。川で隔てられた左
上と右下の陸地には橋が架けられている。右下の陸地には，草花や野菜が育っている畑が広がり大
学院への楽しみな気持ちが表され，左上には緑が生い茂った木々や白や黄の花が咲いた木々が立ち
並ぶ，明るい森が広がり，大学院という未知の世界に迷い込んだ気持ちが表される。
クラスターの特徴と解釈
連想を，クラスター 1（以下，C1 と略記）『7 未知の世界』『10冒険』・クラスター 2（以下，C2
と略記）『3 楽しみ』『8 希望』『1 ワクワク』『2 ドキドキ』・クラスター 3（以下，C4 と略記）『つ
ながり』・クラスター 4『4 不安』『5 緊張』『6 迷い』，の四つのクラスターに分けた（図 1）。
C1 は「一番最初だったので，どんな感じなんだろうみたいな，全然わからないところに飛び込
んでいくような印象があったのと，あと，箱庭で言うと，森の中に入っていく感じとかそういうの
がちょうど自分の体験と重なるところなのかなと思って」と，箱庭を制作することと制作を通した
体験に，同じように期待感を感じている。
C2 は「箱庭で言うと，このどっちかっていうと下の部分の野菜とかお花とかのところなのかな
と思うんですけど。その未知の世界で全然わからないけど，ここに入っていくことに対して，楽し
みだし，なんか，何て言うのかな，ちょっと新入生っていう感じ。一年生の楽しさっていうか，ど
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図 被験者 A第回
んな感じで始まるんだろうとか，どんな生活が待ってるんだろうみたいな」と，楽しさや期待感が
大学院入学時の中心的な気持ちであり，箱庭の中でも中心的に表現している。
C3 は「箱庭だと，橋なのかなと思って。ワクワクした気持ちとか，楽しみな気持ちと，その世
界をつないでいく感じで。それも，自分の体験でもそうだったし，箱庭に対しても，なんかこう分
かれていたくない感じ，分けたくなくてつなげて一つのものにしたいみたいな感じと重なってるの
かなって感じます」と，ワクワクした気持ちで制作した右下の野菜や花の空間と上部の森を一つの
世界として表現したい被験者の意図が感じ取れる。
C4 は「箱庭でも，最初どうしようとか，どういうの作ってこうとかっていう迷いとか，想像し
たのを作れるのかな，みたいな不安とかもあったのかなっていうのと。あと，自分の体験として
も，楽しみな反面やっていけるのかなとか，みんなたぶんまじめな人達ばっかりだから，どうしよ
うみたいな緊張とか，迷いとかもちょっとあったのかなって感じです」と，表現した入学時と制作
時の期待感の背景に，不安や緊張感が確かに存在していたことが窺える。
第回
作品の概要
入学から時間が経過し，夏ごろをイメージしている。砂箱の左下に小さな池があり，白鳥の親鳥
と 2 羽の子鳥が池の中を泳いでいる。砂箱の上半分ほどに，緑の茂る大木や木々，ピンクや白の
花が咲いた木，赤やオレンジの実をつけた木の森が広がるが，上から砂が見えるほどの間隔で疎ら
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図 被験者 A第回
に立ち並んでいる。苦悩していた夏ごろの自分を森の奥へと迷い込む様子に重ねている。
クラスターの特徴と解釈
連想を，クラスター 5（以下，C5 と略記）『6 止まる』『3 進んでない』・クラスター 6（以下，
C6 と略記）『8 たたずむ』『9 おちつく』・クラスター 7（以下，C7 と略記）『迷い込む』『グルグル』
『楽しくない』『試行錯誤』・クラスター 8（以下，C8 と略記）『収穫』，の四つのクラスターに分け
た（図2）。
C5，C6 について「こうやって見ると全然動いてる感じっていうか，時が流れてないような感じ
がすごいするなって思って。それは，作ってた時とは違った感覚なのかなと思うんですけど。迷い
込んできたはいいけど，ここで止まってるような感じもあったり，でも白鳥とかいて，ちょっと休
めるような所もあるっていうのも見ると，それは進んではないけど，それはそれで落ち着いたのか
なとか」，また C6 について「何て言うんですかね。掴み所がないというか。手ごたえがない感じ。
でもなんか，よく悪くも落ち着いてしまっている感じ」と，箱庭に停滞感を感じている。
C7 について「ここに止まっててもいいのかな，みたいな感じもありつつ，でも，迷い込んでき
てしまったので，やっぱりここからどう進んでいくんだろうみたいな感じの試行錯誤というか。ど
う進んでいけばいいんだろうとか，っていうのがそんなに楽しめなかったのかなみたいな。いきな
り，迷い込んじゃったので」と，避けてきた一面を表現することに迷いつつ，停滞した自身の状況
にも葛藤している様子が窺える。
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図 被験者 A第回
第回
作品の概要
砂箱全体に緑の大木 1 本や木々 4 本，赤や黄色に色づいた木々が 4 本植わっているが，砂が見
えるほど広々とした森で，さらに森の中へと進んでいった先の景色となっている。森の中には，肉
食・草食を問わず，色々な種類の恐竜が 4 体，互いを威嚇し合うように並び，入学から持ってい
た「ザワザワ」とした気持ちをまさに表すミニチュアに出会っている。
クラスターの特徴と解釈
連想を，クラスター 9（以下，C9 と略記）『3 自分の中の戦い』『7 もがく』『8 苦しい』・クラス
ター10（以下，C10 と略記）『2 トゲトゲ』『5 ぴったり』・クラスター11（以下，C11 と略記）『4
葛藤』『1 ザワザワ』『10ざわめく』『6 迷い』・クラスター12（以下，C12 と略記）『9 楽しい』『11
頑張る』，の四つのクラスターに分けた（図 3）。
C10「『トゲトゲ』と『ぴったり』が一緒なんですね。なんでだろう」と，悩む様子が見られた。
そして C11「葛藤したりとか，なんか，さっきのとは逆に落ち着かない感じとか，常にザワザワ
してる感覚があった」，C12「それもそれで楽しかったっていうか，もうちょっと後で出てきたと
思うんですけど，充実してるというか，そういう感覚も出始めた時期で，楽しいみたいな感覚もち
ょっと持てるようになってきたのかな」と話しつつ，C9「楽しかったけど，辛いっていうのは最
優先だったなって感じを思い出すと。戦ってたりとか，葛藤してる感じの方が先行してる感じはあ
るのかもしれないです。後々になると，楽しいかこれもみたいな気持ちに持っていける」と振り返
る。
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図 被験者 A第回
第回
作品の概要
第 3 回で恐竜を用いた表現に成功したことで，自身の気持ちを箱庭に表すことが可能になって
いる。具体的な時期をイメージして制作されたわけではなく，うっそうとした森とそこに君臨する
恐竜の世界が表現されている。砂箱全体に，緑の木々を 6 本と赤やオレンジの実のついた木々を 3
本，疎らに植える。そして木に沿ってツタを這わせ，うっそうとした森を表現している。森の中に
は恐竜が 3 体，威嚇しあうように距離をとって互いをけん制している。
クラスターの特徴と解釈
連想を，クラスター13（以下，C13 と略記）『6 充実』『10楽しむ』・クラスター14（以下，C14
と略記）『8 居心地がいい』『11おちつく』『5 収穫』・クラスター15（以下，C15 と略記）『7 やっ
てみる』『9 戦い』『2 動き出す』『4 意思』・クラスター16（以下，C16 と略記）『1 ザワザワ』『3
うっそうとしている』，の四つに分けた（図 4）。
C13，C14 について「変化して落ち着いて，変化して落ち着いて，みたいな感じはあるのかなと
思って。戦ってることが 3 回目ではいい意味ではなかったけども，でも，それが継続されていく
と，それが居心地というか，居場所みたいな感じで慣れていって落ち着けるみたいな感じなのかな
と。戦いながらも得られるものもちょっとずつ増えていって，結果として楽しいとかそれがプラス
の意味に徐々に変わっていったのかなという感じはします」と，大学院生活の実際の体験と重ねつ
つも，第 3 回で気付いた自身の中の『戦い』について，そのプラスの意味に焦点が当たり始めて
いる。
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図 被験者 A第回
また C15 を「やっぱり箱庭もツタを使うっていう，結構私の中では大胆だったなみたいな感覚
はあるので，そういうのも実際の体験と一致してるとこなのかなと思ったりして。でもやっぱり，
これ置いてみた時もこんな感じでいいかなみたいなのもあったり。実際も多分，やってみてるけど
これでいいのかなみたいな，ザワザワしてる感じもあったのかなとか思う」と話し，これまでの制
作では，自身の過去の体験を表現する中で自身を振り返っていた被験者が，制作された箱庭から自
身を振り返るという，反対方向の箱庭とのやりとりが生じていたと考えることもできる。
第回
作品の概要
森のさらに奥，中心の開けた場所にたどり着いた作品になっている。砂箱全体に，緑の木々を 7
本，実のついた木々を 3 本，疎らに植える。砂箱の真ん中に池を掘り，中にはキラキラとした装
飾品を置き，池の反射を表現している。森の中には，恐竜 3 体が距離を取りながら威嚇し合って
いるが激しさは感じられず，森が恐竜の存在を認めたかのように落ち着いた森になっている。
クラスターの特徴と解釈
連想を，クラスター17（以下，C17 と略記）『4 得たもの』『7 楽しい』・クラスター18（以下，
C18 と略記）『5 明るい』『9 やわらかい』『1 抜け出す』『3 光がさしこむ』『2 開ける』・クラスター
19（以下，C19 と略記）『8 受け入れる』『10おさまる』『6 戦い』，の四つに分けた（図 5）。
C17 を「恐竜置くとか森にするのも，そんなに抵抗なくできたのと，前から使ってたものも結
構入ってる。ので，特にこの新しい石みたいなの置いたりっていうのは楽しかったのかもとか，今
までのつながりから発展できたのかなとか。それが得たものになるのかなとか」と，箱庭の継続的
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図 被験者 B第回
な変化を自身の変化と重ねており，C18「箱庭的にもすごく何て言うか，真ん中に森が集まらなく
なった感じとか。ちょっと空間ができるというか。やわらいだ感じがあるのかな」と，箱庭の変化
を通して自身の変化を感じる内省的な内的活動が窺える。
また，その結果として C19「実際の体験もやっぱり，体験で言うとずっと何か頑張らなきゃい
けないみたいな気持ちが辛かったなっていうのあるんですけど。そう思ってるのって当たり前だよ
なって思えるようになったっていう意味での受け入れるっていうのがあるのかなと思う」という，
自身への気付き，内的変化へと進展したものと考えられる。
 制作者 Bの制作過程
第回
作品の概要
被験者は，箱庭のような芸術表現に苦手意識を持ち，緊張感を持って制作に臨む。被験者の好み
で，作りやすい青色を基調とした海の世界をテーマに制作を行う。砂箱の左下から真ん中，右上に
かけて大きく砂を掘り，海を作る。右上からは滝が海へと流れ込み，海の中にはクジラと，ボート
で寝転ぶ人間。左側と下側に盛られた砂山と海との境目には草木が植えられている。
クラスターの特徴と解釈
連想を，C1『1 落ち着き』『6 平和』『8 安定』『12ゴーゴー』『2 静か』『13シンシン』・C2『7 始
まり』『5 癒し』『4 青』・C3『3 流れ』『11囲まれている』・C4『10遠い』『9 疲れ』，の四つに分け
た（図 6）。
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図 被験者 B第回
C1，C2，C3 に関して「分かりやすい部分みたいな感じですかね。上（C1 の『落ち着き』『平和』
『安定』）もそうだし，ここ（C1 の『ゴーゴー』『静か』『シンシン』）もテーマとして。ここ（C2）
はベースで，これ（C3）が追加されたもので，それに付随して生じたもの」と，箱庭制作により
生じた体験ではなく，箱庭に対する印象が制作体験の中心を占めていたことが窺える。
一方，C4 は「多分ここは，私がこれを見て改めて思ったこととか，現時点での感想っていうか，
思ったこと」，また『疲れ』や制作体験から得られていた制作への緊張感について「根底っていう
か，そんな感じ」と，制作体験とは別に緊張感や『疲れ』を抱えながら制作をした。
第回
作品の概要
第 1 回で青を用いた作品を作ったことにより，制作するテーマに迷ったことが語られている。
そこで，敢えて青を基調とした落ち着いた作品ではなく，正反対の赤を基調としたエネルギッシュ
な作品を制作することをテーマに制作に臨んでいる。砂箱の上部真ん中に，マグマが滴る火山を置
き，火山に向けて火やトーテムポール，ふくろうの置物などで花道を作る。砂箱の両端には赤やオ
レンジの草木を並べ，右上には鷲が砂箱の中央を睨むように見つめている。
クラスターの特徴と解釈
連想を，C5『4 パチパチ』『9 進む』『6 変化』・C6『1 赤』・C7『8 見ている』『10抑えながら』
『11どっしり』・C8『2 熱』『3 メラメラ』・C9『5 神聖』『7 そびえたつ』，の五つに分けた（図 7）。
C6 について「個人的には，赤がここ（C5）に来るかなみたいな感じはあったんですけど。これ
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図 被験者 B第回
見て改めて思うのは，ここ（C5）だけに属すんじゃなくて，赤色って，えっと，全部に関わりも
するけど，別個として私の中でもあって。赤，色々イメージしながらも，でも赤がみたいな。別枠
である感じもあるなっていうのをこれ見て。そういう感じも確かにあったかもなっていうのがあっ
て。当初は，赤は暑いし，動いてるし，動的な感じっていうくらいしかなったんですけど，でも，
そこに混ざらない感じ。それが逆に赤感あるよなって感じ」と語り，C5 と重ねて「赤作ってみる
かって。そうすれば前回とは違うものになるし，ある意味，挑戦っていうほど大きくはないですけ
ど，そういう新たな試みみたいな感じになるかなって」と赤色を中心とした作品への挑戦と成功か
ら，制作への緊張の低下や自己表現を広げる可能性を感じていたものと考えられる。
第回
作品の概要
第 2 回で青以外のテーマでも自由な表現ができたことを自信にし，第 3 回では自身のイメージ
の中にあるものを作品にしようと決め，印象に残っている映画の制作を試みている。砂箱中央部に
砂山を盛り，真ん中に竜巻を置き，ぐるぐると舞い上げられる子どもたちと，それを笑って見つめ
るピエロが傍で見上げている。砂山の周りにはボート，砂箱の端には無造作に砂が盛られている。
クラスターの特徴と解釈
連想を，C10『7 地下』『4 暗い』『6 いびつ』・C11『5 水』・C12『2 風』『11ぷかぷか』『1 絡ま
り』・C13『12けじめ』『10対峙』『3 山場』『9 重み』『8 怖さ』，の四つに分けた（図 8）。
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図 被験者 B第回
C10，C11，C12 に対しては，映画に対して持っているイメージが強く，それを制作場面でも再
体験していたことが語られる。一方，C13 について，映画に対する印象だけでなく「緊張感って
ことは確かに。いろいろごちゃごちゃ。これ自体もごちゃごちゃだし，これ作ってる私もごちゃご
ちゃだしって感じで」と，制作への緊張感や難しさなど，映画のイメージ以外の体験が同時に生じ
ているが，箱庭世界を通した内的世界の変化とは異なる体験である。
第回
作品の概要
イメージを持つことなく制作に臨み，ミニチュア棚を見て見つけた工場の建物から，工場夜景を
見た思い出が突然よみがえり，思い出の再現に挑んでいる。砂箱の左上，右端，左下に砂山が作ら
れ，それ以外は砂を掘って海になっている。砂山の上には，倉庫や建物，重機，灯台などの，被験
者が見た工場風景画再現され，海上にもタンカーや船が浮かんでいる。
クラスターの特徴と解釈
連想を，C14『5 輝き』『10キレイ』・C15『2 夜』『4 静か』『1 海』・C16『6 無生物』『7 大人数』
『3 工場』・C17『11走る』『9 寒さ』『8 流れる』，の四つに分けた（図 9）。
C14，C15，C16 を「完全に印象」としつつ，「感じたこととか，体験したことだし，これ（制
作体験）もそっち（思い出）にやや引っ張られ気味感があって，工場体験とはどういうことかって
言われればあれですけど。でもまあみんな，体験の一歩前くらいかな」と話すほど，制作を通して
思い出が強く想起されていたことが窺える。
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図 被験者 B第回
また，C17 は「体験，その時の体験。その当時っていうか，その場面ですね。それを思い出し
たんですね。わーとを引っ張り出す過程で，色々思い返してて，これを作った時もそうだし，これ
を見ている時の気持ちも，思ったこともそうだしって中で，で，何でこれ置いたんだっけって思っ
た時に当時を思い返してて，ああ寒かったみたいな感じになって。それもすごい大事な思い出で，
寒いとか走る感じとか流れる感じもここにつながる感じがあって，結局それがあるからこそ，それ
はきれいだし，輝いてるようにも見えたんで，大事なワードでもあるなと」と，思い出に刺激を受
け当時の情景を再体験している。
第回
作品の概要
第 3 回と同じようにイメージの中にあるものを再現しようと制作に臨み，被験者の好きな曲の
風景が作品になっている。曲調に合わせて，暗いイメージの前半は，砂箱の下半分にうっそうとし
た森と，その中で踊る人間。明るいイメージの後半は，砂箱の上半分に開けた海の岩の上で踊る人
間が置かれ，曲調とイメージが忠実に再現される。
クラスターの特徴と解釈
連想を，C18『2 明け』『5 エネルギー』『6 変化』『12輝き』『1 明暗』『11流れ』『4 動き』『7 晴
れやか』『8 カラフル』・C19『10小さく』『9 囲まれている』『3 静けさ』の二つに分けた（図10）。
クラスターごとの解釈に加え，「これ（分析結果）自体がその，1 番の『明暗』じゃないですけ
ど，こっち（作品の手前）が明るくて色がある感じで，こっち（作品の奥）は何もない，何もなく
はないけど委縮ってほどじゃないけど，ちっちゃい感じがあるなって。だから静けさっていうのと
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つながって，だからこれ自体が明と暗見たいな感じなのかなと，印象としてありますね。動いてる
感じと止まってる感じ」と，再現した音楽の世界を箱庭の中で体験していたことが窺える。
．考 察
 制作過程の総合的解釈
各被験者の制作過程における体験について前章の結果をもとに総合的に解釈することで，どのよ
うな表現と体験を経て制作過程が展開されていったのかを検討する。その際，被験者の体験を明確
に記述するため制作時に得られた制作者の言葉を「　」を用いて適宜補い，言葉が得られた制作回
については文末に（　）で表記する。
被験者 Aの制作過程
被験者 A は，「大学院生活を振り返る」（第 1 回）ことを目的に箱庭制作を行っており，5 回の
制作過程終了時には，「ザワザワした気持ちが私の中にあってもいいものなんだと思えるようにな
った」（第 5 回）と，箱庭制作をきっかけとした自身の変化を感じ取っている。
制作過程を振り返ると，第 1 回では C1 に見られるように新入生として新たな世界に飛び込んで
いく気持ちが箱庭のテーマに大きく表れている。C1「森の中に入っていく感じとか，そういうの
がちょうど自分の体験と重なるところなのかなと思って」というように，自身の体験やイメージと
重ねながら箱庭を体験していたと考えられる。また，C2，C4 の期待感や不安感などが表現されて
いるが，テーマの中心である不安感を感じる森ではなく期待感が表れた畑に焦点が当たっており，
森を無意識的に避けているような被験者の防衛的な様子も感じられる。その結果，入学時の被験者
の心境が表現されているが森の世界からのフィードバックを十分に受け取れずにおり，被験者と箱
庭の双方向的なやりとりが確立していない。
第 2 回は，入学からしばらく経った時期を表現しており，森の中へ迷い込んでいく姿を現して
いる。しかし，C5 のように箱庭の世界に変化がないかのように感じている。このような作品と体
験とのズレは，被験者が表したい世界を十分に表現することができなかったためであると考えるこ
とができる。第 1 回で回避した森の中に果敢に進んでいった被験者ではあったが，自らが表現し
たい森をうまく表現することができなった，あるいは，表現したい森の像を掴み損ねているため，
体験が停止しているかのように感じられたのではないかと考えられる。
第 3 回は，被験者がこれまでに掴めなかった本来の森の姿を，恐竜のミニチュアを用いて表現
することができた。制作時に「森が自分の気持ちを表している」（第 3 回）ことや，「ザワザワし
た気持ち」（第 3 回）が存在することが言及された。恐竜という表現手段を見つけたことで自身の
内的世界に近い世界を表現することができ，そこに『トゲトゲ』・『ザワザワ』する自身の一面も存
在することに気付いたことが窺える。そういった体験を通して，C9 のような自身の中の闘争心や
葛藤に気付き，向き合うことへとつながっていったと考えられる。
第 4 回以降の制作では，大学院生活の具体的な時期の言及がなく制作されるようになった。こ
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れは，「ザワザワした気持ち」に表現の焦点が当てられたためであると考えられる。闘争心や葛藤
に気付けたことで，C13 のようにそこから得られた成果や充実感を感じている。この時点で，被
験者が箱庭の世界から得られた体験を手がかりに内的世界への気付きを深めていくという，内的表
現とフィードバックの被験者と箱庭の双方向的なやり取りが成立していると考えることができる。
第 5 回では，表現を通して内的世界への気付きを広げたことを自信としており（C17），そのこ
とが C18 のような森に光が差し込む感じとして表現・体験されていると考えられる。
被験者 Bの制作過程
振り返り面接時，PAC 分析を行う直前に制作過程を振り返った際，全 5 回の制作過程におい
て，箱庭制作をしたことで何か内的変化を感じたり，特別何かが生じたことはなかったと語り，通
常の箱庭療法に近いプロセスが被験者 B には展開されなかったことが窺われた。しかし，「制作に
対する苦手意識」が低下し，表現がしやすくなったことや，「何か 5 回につながり」があることが
感じられるとも語り，何らかの体験が生じていたことは考えられる。
第 1 回の制作では，被験者は制作の苦手さと緊張から，自身の作りやすい青を基調とした海の
世界のイメージを持って制作に臨んでいる。C1，C2，C3 と，作品に対するイメージが中心になっ
ているが，C4 のように緊張感や疲労感を感じつつの制作であったことが窺える。しかし，これは
箱庭の世界を通した体験ではなく制作行為に対してであり，箱庭世界と内的世界とのやり取りが寸
断されてしまっている。
第 2 回の制作に対しても緊張感を持っており，挑戦として青の静的な世界ではなく赤の動的な
世界を作ること自身に課して制作に臨む。第 2 回では，C5 のような赤を基調とした作品の制作に
成功したという，作品の変化が体験の中心となり，同時に，この変化を体験したことが制作に対す
る自信や緊張の低減へとつながったと考えられる。赤の世界というテーマには，被験者の緊張が表
されており，その低減や表現の自由度を感じた一方，制作の成功体験が中心であったと考えられる。
第 3 回の制作では，制作に対して自信をつけた被験者が，「好きなイメージを作ろう」（第 3 回）
と持ち込んだ映画のイメージを元に制作されている。クラスターも映画に対するイメージが中心と
なっているが，C13 のように被験者が箱庭に表現した世界にまるで入り込んで映画の世界を再体
験している。
一転して第 4 回は，イメージを持たずに制作に臨み，偶然見つけたミニチュアにより工場風景
の思い出がよみがえり，駆り立てられるように制作した作品である。C14，C15，C16 に見られる
ように思い出のイメージを箱庭から感じ取りつつ，C17 のように箱庭の世界に入り込んで，表現
された世界を体験していたと考えられる。
第 5 回は，被験者の好きな音楽の世界である。クラスターも，表現した音楽のイメージそのも
ので大きく二つに分類された。ここでも，音楽のイメージに加えて，箱庭に表現された世界を体験
する中で，箱庭から音楽を感じ取るような体験がされていた。
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 体験の差に影響した要因
以上のことから，両者の制作体験について次のような違いを見出すことができる。被験者 A の
制作過程は，大学院生活を振り返る中でこれまで見ることを避けていた自身の一面に気づき，内省
を深めていった過程であった。そのきっかけとしては，第 3 回において恐竜のミニチュアを用い
て内的世界を表す表現を見出すことができたことが挙げられる。そして，恐竜のミニチュアを用い
た森を表現することを通し，その体験から内的世界への気づきを深めていったものと考えられる。
一方の被験者 B の制作過程では，箱庭による体験に応じて内的変化が生じるといったことは少
なく，作品制作への集中や作品の印象が体験の中心であった。しかし，箱庭に表現された世界に入
り込んだかのような体験や，第 2 回の赤の世界，第 4 回の思い出を喚起させ表現させたミニチュ
アとの出会いは，内的世界を表し，その世界に没入した体験として A とも共通するものである。
つまり，内的表現や表現を通した体験といった点は両者に共通して生じていたと考えられる。以
上のような内的表現を共通に可能とした要因と，表現以降の内的体験に違いをもたらした要因とし
て次のようなことが考えられる。
箱庭という‘器’
両者に内的表現を可能とした要因として考えられるのが作品やミニチュアの働きである。被験者
A では，これまで避けてきた「ザワザワ」した気持ちを表現することができたのが恐竜のミニチ
ュアであり，それにより「ザワザワ」捉えることができた。被験者 B では，第 2 回の赤の世界を
表現した箱庭の制作により，制作に対して持っていた緊張や焦りが減り，表現の幅が広がってい
る。これは被験者 B の緊張や焦りを，まさに開放するような表現になったためであると考えられ
る。また，第 4 回の制作において工場風景のミニチュアが思い出を喚起させ，表現へと至ってい
る。
このように作品やミニチュアには，制作者の内的世界を集約して表す，‘器’としての働きが考
えられる。河合（1991）は，イメージの持つ象徴的機能を挙げているが，作品やミニチュアには
制作者の世界をイメージに集約し，さらに具体的存在として現実化させる働きが期待できる。
被験者 A は，「ザワザワ」が恐竜のミニチュアという‘器’の中に収められたことで，恐竜を通
した内的表現と，表現された世界からのフィードバックという双方向的な箱庭とのやり取りを行
い，内的体験を深めていった。一方の被験者 B には，緊張や焦りが赤の世界という作品に収ま
り，表現の幅を広げた。つまり，制作者は箱庭という‘器’が与えられることにより，それを安全
かつ具体的に捉え，イメージや箱庭の世界，具体性が伴えば思考的に操作できるようになると考え
られる。
制作過程から検討すると，被験者 A では「ザワザワ」を表現できるまでに 3 回の制作を要した
ものの，表現手段を得たことで第 4 回以降では自由に内的世界を表現し，そこから内的世界への
気付きを深めている。被験者 B は第 2 回で漠然と持っていた赤い世界のイメージを表現できたこ
と，第 4 回でミニチュアをきっかけに思い出を表現し，箱庭を通して再体験している。以上のよ
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うなミニチュアや作品の働きにより内的世界が表現されることで，制作者は箱庭に表現された世界
を通して自らの内的世界を体験する。それが，内的表現の展開や，気付きや内省といった制作過程
の変化の手がかりなることが考えられる。
箱庭を通した内的世界との関わり
ミニチュアや作品による内的表現や体験は同様に生じていたと考えられる一方で，制作過程を通
した内省や気付きといった内的体験に違いが生じた要因として次のようなものが挙げられる。弘中
（1995）は，箱庭療法を用いた治療的体験が，制作者が確かに感じつつも明確には理解することが
できない，前意識的水準で生じることを示唆している。
被験者 A は，明確に感じたり言葉にすることができなかった「ザワザワ」が，第 3 回で恐竜の
ミニチュアという‘器’に収められる。その後，恐竜を用いた表現を通して内的体験を深めている。
つまり制作過程では，第 1 回から第 3 回までの制作では，被験者が前意識的に感じつつも明確に
は理解できないもの感じたり，表現できる手段を探る。そして，恐竜に収まった第 4 回以降は，
表現された世界を通して前意識的な水準での体験を深めていったと理解できる。
一方の被験者 B の場合，緊張感などの気持ちや思い出といった被験者の内的世界が箱庭に表現
されながらも，表現を通した体験を内的に感じることが少なかったと考えらえる。PAC 分析の結
果からも明らかなように，制作体験の多くを作品の印象やイメージが占め，箱庭を通した内的世界
への体験や，被験者 A のようにそういった体験からさらに内的表現が展開されるという制作過程
の変化はあまり見られない。
両者に共通して箱庭に対する内的世界の表現や，それに伴う体験は生じている。しかし，箱庭を
通してどのように自らの内的世界を感じていたかには，大きく違いが存在すると考えられる。岡田
（1984）は箱庭療法の構造について，箱庭・制作者・治療者の三者の相互的なやり取りを示してい
る。この構造から検討すると，被験者 B の場合，制作への緊張感なども語られていることから，
作品を制作するという一方向的なプロセスへの没入が考えられるのではないか。そのため，被験者
が箱庭からのフィードバックを受け取るという双方向的なプロセスが正常に機能せず，内的世界の
表現はなされていたものの，その体験から内的世界や前意識的水準での活動を感じることが少なか
ったのではないかと考えられる。
以上のことから，ミニチュアや作品が制作者の前意識的水準における働きを収めることで，制作
者は内的表現が可能となり，箱庭に表現された世界を通して内的世界を感じことができる。つま
り，内的表現を通した体験は制作者の内的体験の手がかりとなると考えられる。しかし，制作過程
の展開においては，制作者が箱庭を通した体験をどのように感じているかが重要となる。内的表現
により生じる制作者の内的世界の変化を，制作者が感じ，さらに箱庭を通して表現していくことで
制作過程は展開し，さらに内的体験が進展していくことが示唆された。
――
．今後の展望
内的表現は制作者の内的変化の有無を問わず生じ，ミニチュアや作品が内的世界の受け皿となる
ことで内的表現は可能となることが示唆された。しかし，制作過程の展開には，制作者が箱庭を通
した体験をどのように感じているかが重要となることが考えられる。制作者の内的体験における内
的表現の働きについては，今後行う予定である制作回ごとの検証と合わせて検討する必要がある。
また，本論は内的体験に差異の生じた被験者間の制作過程の比較を PAC 分析を元に行ったが，
今後，サンプル数を増やすことで制作過程における表現の働きをさらに抽出することも期待できる。
さらに，箱庭療法の三者構造を元に考察を行ったが，被験者 B の制作過程の構造が機能不全と
なった要因として見守り手としての筆者の影響も予想される。本論では詳しく検討できなかった
が，制作者の内的表現において見守り手が与える影響を検討する必要が考えられる。
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